— Projekt —

Uchwala Nr / /2026
Rady Powiatu w Nidzicy z dnia __ 2026 r.
w sprawie uznania za niezasadne przeprowadzenia kontroli postgpowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego

Na podstawie. 16 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1684) oraz § 49 1 § 50 Statutu Powiatu Nidzickiego stanowigcego zatgcznik
do uchwaty Nr XL VI11/283/2018 Rady Powiatu w Nidzicy z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Nidzickiego (Dz. Urz. Nr 4767 Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 7.11.2018 r.) Rada Powiatu w Nidzicy uchwala, co nastegpuje:

§ 1
Uznaje sie za nieuzasadnione przeprowadzenie kontroli postepowania przeprowadzonego przez
Powiat Nidzicki o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Razem silni! — likwidacja barier
architektoniczno-informacyjnych w Starostwie Powiatowym w Nidzicy”.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu w Nidzicy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Powiatu
Elzbieta Goralska
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Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2025 r. do Rady Powiatu w Nidzicy wplynelo pismo Pana Jakuba
Nowaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przestrzen Dostgpna, zawierajace
postulat przeprowadzenia przez Radg Powiatu w Nidzicy kontroli postgpowania
przeprowadzonego przez Powiat Nidzicki o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Razem
silni! — likwidacja barier architektoniczno-informacyjnych w Starostwie Powiatowym
w Nidzicy”. W pismie tym sformulowano w szczegblnosci zarzuty dotyczace zaniechania
weryfikacji okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy Profi Art
Swierbinski Robert z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w zwigzku
z realizacjg wezesniejszych umow.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
oraz postanowieniami Statutu Powiatu Nidzickiego, kompetencja do podjecia decyzji
o zleceniu Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli przystuguje wylacznie Radzie
Powiatu. Wszczecie czynnosci kontrolnych nie nastgpuje na podstawie wniosku osoby
fizycznej ani innego podmiotu zewngtrznego. W konsekwencji pismo Pana Jakuba Nowaka
zostato zakwalifikowane jako wystapienie o charakterze postulatywnym, podlegajace ocenie
przez Rade Powiatu w ramach jej kompetencji, a nie jako wniosek skutkujacy obowigzkiem
wszczecia kontroli.

W dniu 2 grudnia 2025 r. pismem znak: 0S0.0004.23.2025 Przewodniczaca Rady
Powiatu w Nidzicy przekazata powyzsze pismo Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Nidzicy
celem dokonania analizy w zakresie niezbednym do oceny zasadnosci ewentualnego podjecia
przez Rade Powiatu dalszych czynnosci.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z dokumentacja z postgpowania oraz z wyjasnieniami
przedstawionymi przez Zarzad Powiatu w Nidzicy. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych
w piémie z dnia 24 listopada 2025 r., ustalono, ze wszystkie informacje przekazane
przez wnioskodawce zostaty zweryfikowane juz na etapie postgpowania 0 0 udzielenie
zamOwienia publicznego.

Z przedtozonych dokumentéw oraz wyjasnien wynika, Ze postgpowanie zostalo
przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Komisja Rewizyjna
nie stwierdzita uchybien, nieprawidtowosci ani naruszen przepiséw prawa, ktore moglyby
stanowi¢ podstawe do wszczgcia odrebnej kontroli. Nie ujawniono réwniez okolicznodci
wskazujacych na mozliwo$é naruszenia interesu publicznego ani zasad gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci w wydatkowaniu srodkow publicznych.

Odnoszac sie do zarzutéw Pana Jakuba Nowaka dotyczacych zaniechania weryfikacji
okolicznosci wykluczajacych firme Profi Art z przeprowadzonego postgpowania w trakcie
trwania kontroli ustalono, ze w toku postepowania zweryfikowane zostaly informacje
otrzymane od Pana Jakuba Nowaka dotyczace wykluczenia ww. firmy z postgpowania poprzez
przeprowadzone rozmowy telefoniczne z pracownikami Starostwa Powiatowego w Cieszynie
oraz Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Przeprowadzenie rozmow telefonicznych
zostalo potwierdzone notatkami shuzbowymi oraz bilingiem rozméw, ktore nie podlegaly
udostepnieniu  Panu Jakubowi Nowakowi w trybie informacji publicznej. Rozmowa
telefoniczna z pracownikiem Starostwa Powiatowego w Cieszynie potwierdzila, ze firma Profi
Art. Swierbinski Robert nie podlegata wykluczeniu z uwagi na tryb prowadzonego
postepowania, poniewaz umowa zawarta byla w ramach tzw. zamoéwiefi podprogowych




(. o wartoéci nieprzekraczajacych 130000 zi) udzielanych zgodnie z wewngtrznym
regulaminem urzedu i nie podlegata rezimowi ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
W konsekwencji ewentualne nieprawidtowosci zwiazane z realizacjg ww. umowy nie stanowig
podstawy do obligatoryjnego wykluczenia Wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 PZP. Natomiast pracownik Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;j
w rozmowie telefonicznej potwierdzit nalezyte wykonanie umowy i przekazal informacje,
ze nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci ani podstaw do formutowania zastrzezen, wobec
czego brak bylo jednoznacznego stwierdzenia istniejacych podstaw wykluczenia.

Na podstawie analizy dokumentacji w postepowaniu znak: OZK.272.7.2025
oraz uzyskanych wyjasniefi od pracownikéw Starostwa Powiatowego w Nidzicy Komisja
Rewizyjna wuznala, ze postepowanie prowadzone przez Powiat Nidzicki zostalo
przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. przepisami ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieti publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.)
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci postepowania, tj.:

1) postepowanie zostalo przeprowadzone z pelnym poszanowaniem zasady jawnosci.
Informacja o zaméwieniu zostata upubliczniona w sposéb zapewniajacy powszechny
dostegp do dokumentacji, a kryteria wyboru wykonawcy byly jasne, mierzalne
1 jednakowe dla wszystkich oferentéw (zasada przejrzystosci);

2) opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy udogodnieri dia 0séb z dysfunkcja wzroku zostat
przygotowany w sposéb neutralny i nieutrudniajacy konkurencji. Zaden z zapisow
nie faworyzowal konkretnego wykonawcy (bez jakichkolwiek odstepstw
lub uprzywilejowania ktéregokolwiek z nich), co potwierdza fakt wplynigcia ofert
konkurencyjnych (zasada uczciwej konkurencii);

3) w postepowaniu zastosowano jednolite kryteria oceny ofert, identyczny sposéb badania
1oceny ofert oraz jednakowy i nieograniczony dostep do dokumentacji postepowania,
w tym do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz wyjasnien jej tresci publikowanych
w ten sam sposob i w tym samym czasie (zasada rdwnego traktowania).

Komisja Rewizyjna, po dokonaniu powyzszych ustalen uznala, ze zgromadzona
dokumentacja oraz przedstawione wyjasnienia maja charakter wyczerpujacy i rozwiewajg
wszystkie watpliwosci podniesione w pismie Pana Jakuba Nowaka, wobec czego brak jest
przestanek faktycznych i prawnych uzasadniajgcych rekomendowanie Radzie Powiatu
w Nidzicy wszczgcia kontroli. Powyzsze stanowito podjecie przez Komisje Rewizyjng uchwaty
w sprawie rekomendowania Radzie Powiatu w Nidzicy uznania przeprowadzenie kontroli
za nieuzasadnione.

Rada Powiatu w Nidzicy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej,
dokonala jego samodzielnej i wnikliwej analizy, w tym oceny tresci zgromadzonej
dokumentacji, zakresu przeprowadzonych czynnosci wyjasniajagcych oraz argumentacji
przedstawionej w rekomendacji Komisji. Po przeprowadzeniu powyzszej analizy Rada Powiatu
w Nidzicy nie dopatrzyta si¢ przestanek faktycznych ani prawnych uzasadniajacych wydanie
polecenia przeprowadzenia kontroli.

W konsekwencji Rada Powiatu w Nidzicy uznala przeprowadzenie kontroli
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,.Razem silni! — likwidacja barier
architektoniczno-informacyjnych w Starostwie Powiatowym w Nidzicy” za nieuzasadnione,
co uzasadnia podj¢cie niniejszej uchwaly.



